
li Antichi 
ritenevano che le 
costituzioni  fos-
sero esiti involon-
tari  di  processi  
storici mossi dal-
la  necessità,  dai  

rapporti di forza o dalla provviden-
za divina. Per i moderni, invece, so-
no prodotti volontari dell’attività 
umana. Come tutte le opere uma-
ne, anche le costituzioni non sono 
eterne, ma soggiacciono alla leg-
ge suprema della corrosione che 
opera nel tempo. 

Esse sono consegnate in solenni 
testi scritti, credendo così di poter-
le “fissare à jamais”, come diceva-
no i rivoluzionari francesi. Esisto-
no strumenti di “irrigidimento” e 
perfino “clausole di eternità” a fa-
vore di  certi  principi  particolar-
mente importanti. Ma sono pie il-
lusioni. Negare che cose fatte pos-
sano essere ri-fatte è insensato. Lo 
dice anche l’autorità più indiscuti-
bile, l’esperienza. Le costituzioni 
non sono senza tempo, ma sono 
immerse nella storia e questa pro-
cede più o meno velocemente, ma 
procede sempre. 

Tuttavia, è altrettanto vero che 

la storia non è un soggetto metafi-
sico che schiaccia gli esseri umani 
riducendoli  a  marionette.  È  pur  
sempre il risultato delle loro ope-
re. All’inizio della vita delle costi-
tuzioni,  prevalgono i  costruttori  
che le scrivono e, una volta scritte, 
operano per attuarle e per difen-
derle dalla corrosione. Le belle al-
legorie dei bestiari medievali ve-
devano corrispondenze tra i tipi 
umani, le loro virtù e i loro vizi e 
gli  animali  (leone-forza,  cane-fe-
deltà,  gatto-egoismo,  volpe-astu-
zia, lupo-crudeltà, sirena-seduzio-
ne, serpente-inganno, pavone-va-
nità, eccetera): noi potremmo dire 
che coloro che operano per edifi-
care, aggiustare quando occorre e 
far durare le costituzioni, sono ca-
stori; quelli che operano per corro-
derle sono, a seconda dei casi, ci-
mici e tarme. 

Le cimici sono parassiti che suc-
chiano il sangue e vivono a spese 
di chi le ospita. Non vogliono che 
l’ospite muoia perché dalla sua vi-
ta dipende la propria. Le si trova 
in ogni forma di governo e anche 
nella democrazia, a dispetto della 
sua  aspirazione  a  liberarsi  delle  
lobbies,  delle  associazioni  più  o  
meno segrete in combutta d’inte-
resse  con  pezzi  dell’establish-
ment politico, dei “giri” di potere 
nascosti, irresponsabili e spesso il-
legali,  delle  corporazioni,  delle  
opache  oligarchie  economico-fi-
nanziarie, eccetera. Queste aggre-
gazioni di potere sono interessate 
alla democrazia. Se e fino a quan-
do ci stanno dentro con soddisfa-
zione, proclamano la propria fe-
deltà:  finché  dura.  Poi,  quando  
non ci sarà più di che nutrirsi, si 
volgeranno altrove. 

Sono amici ma sono falsi amici, 
come lo sono i parassiti rispetto a 
chi li ospita. Essi creano, per così 
dire, un doppio strato costituzio-
nale  e  una  doppia  verità:  una,  
astratta, che sta scritta e una, con-
creta, non detta e spesso indicibi-
le. Ciò non insidia di per sé il valo-
re  della  costituzione:  anzi,  pro-
prio la constatazione della distan-

za tra i due strati può generare vi-
talità e alimentare in chi non si ras-
segna la “volontà di costituzione”.

È  un’esperienza  che  abbiamo  
conosciuto e ancora conosciamo. 
Oggi, tuttavia, siamo entrati in un 
tempo diverso, il tempo dei tarli 
che, scavando la costituzione dal-
l’interno, la sfibrano. Per compren-
dere in che cosa consista questo lo-
goramento,  occorre  considerare  
che  qualsiasi  costituzione nasce 
come differenziazione. Per quan-
to si voglia una costituzione aper-
ta, non si può includere tutto e tut-
ti. Non si può “costituzionalizza-
re” gli opposti. Bisogna scegliere. 

Non si può essere contempora-
neamente per la democrazia e l’au-
tocrazia; per la pace e la guerra; 
per l’uguaglianza e la gerarchia;  
per la tolleranza e l’intolleranza; 
per l’umanità e le razze; per il na-
zionalismo  e  il  cosmopolitismo;  
per la laicità e il confessionalismo.

Tenere  insieme  tutte  queste  
contraddizioni  è  impossibile.  La  

costituzione è parola che contie-
ne quel ‘st’  che, nella nostra lin-
gua, indica lo stare stabilmente, lo 
stato,  il  consistere,  il  persistere.  
Nulla di tutto ciò sarebbe possibi-
le  senza un’opera di  distinzione 
prima, di differenziazione poi e, in-
fine, di ricezione solo di ciò che è 
compatibile e di rifiuto di ciò che 
è incompatibile. Si può essere ani-
mati dal più ampio spirito di aper-
tura, come è quello richiesto a chi 
si ispira alla democrazia, ma non 
si può chiedere, in suo nome, di in-
cludere chi la vuole sopprimere. 
Lo stesso, per la tolleranza, per la 
libertà. 

Insomma,  per  costituzionaliz-
zarsi occorre definirsi e, per defi-
nirsi, differenziarsi. “L’Italia è…”, 
inizia così la Costituzione con una 
definizione, proseguendo in mo-
do assai impegnativo e selettivo: 
repubblica,  democrazia,  lavoro.  
Gli articoli successivi che conten-
gono “principi fondamentali” pre-
cisano:  diritti  umani  universali,  

uguaglianza, solidarietà, amicizia 
tra i popoli, asilo per gli stranieri 
perseguitati, cultura, eccetera. 

In queste differenziazioni sta la 
Costituzione e la sua forza. Se le si 
abolissero, si abolirebbe la costitu-
zione. Ed è quanto si cerca di fare 
sotto i nostri occhi, sotto il manto 
di parole nobili, suadenti. Italiani, 
innanzitutto.  Questa  è  la  parola  
d’ordine. Non l’Italia, ma gli italia-
ni e ciò che è italiano. Non è una 
differenza da poco. L’Italia è, per 
così dire, un compito; gli italiani 
sono, invece, un’appartenenza: o 
si appartiene o si è esclusi. Già in-
cominciano  a  rigurgitare  conati  
razzisti: sono italiano perché nelle 
mie vene scorrono gocce di san-
gue di Enea, di Romolo e Remo, di 
Dante Alighieri, di santi e naviga-
tori, e, perché no, anche del bri-
gante Cucumetto o di Mussolini. 
C’è un colore della pelle e una figu-
ra tipica degli italiani. Ritornere-
mo, anche senza dirlo, a un Mani-
festo della razza per stabilire l’ap-
partenenza?

Si potrebbe a lungo approfondi-
re questa differenza tra Italia e ita-
liani.  Essa ha rilievo decisivo su 
molte questioni, ad esempio sull’e-

stensione  della  cittadinanza.  In-
tanto notiamo la retorica della “ita-
lianità”: lo vogliono gli italiani; gli 
italiani hanno scelto questo gover-
no; le bellezze italiane; le canzoni 
e i film italiani, lo sport italiano; i 
prodotti italiani dalla moda, alla 
dieta, ai pomodori,  alla carne in 
scatola, al made in Italy. Un bom-
bardamento di italianità che, alla 
fine, avvolge, stordisce a uso inter-
no ma che fuori dell’Italia fa l’effet-
to contrario. È innocuo folclore? 
Sono idiozie? Forse sì, ma di idio-
zie si nutre l’ignoranza, e su di es-
sa prospera un nazionalismo ridi-
colo e pericoloso.

C’è anche di più. La “italianità” 
è una nozione mistica. Soprattut-
to, attenua o elimina le differenze. 
Suggerisce che  c’è  un’unica  sto-
ria, un unico destino. Perciò può 
servire per farla finita con fasci-
smo e antifascismo. Il 25 aprile sia 
la festa “di tutti gli Italiani”. Idem 
per il 1° maggio e per il 2 giugno. Si 
aboliscano i simboli divisivi o li si 
annacquino. Alle Fosse Ardeatine 
sono stati fucilati 335 “italiani”. La 
strage di Bologna fu opera di terro-
risti non meglio qualificati. Dopo 
l’8 settembre si combatterono “ra-
gazzi” che meritano d’essere rico-
nosciuti ugualmente “bravi italia-
ni”. Come in tutte le guerre civili, 
ci furono atrocità, ma da entram-
be le parti e, quindi la partita è fini-
ta “pari”. 

Pur non essendoci da noi un Ern-
st Nolte, prima o poi si mormorerà 
e poi si dirà che, essendoci stati da 
una parte i comunisti, i nazi-fasci-
sti furono coloro che dall’altra par-
te hanno bene meritato della “ita-
lianità”.

Siamo in un tempo di de-costitu-
zionalizzazione, il tempo dei tarli 
che lavorano per ridurre l’Italia in 
segatura  indifferenziata,  sotto  il  
segno  ambiguo  dell’italianità.  Il  
bestiario utilizzato per descrivere 
l’opera dei parassiti e dei tarli, an-
che se un poco insulso, può indi-
carci qual è il compito dei castori 
che operano nel segno dell’Italia.
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Sotto il manto 
di parole suadenti 

si nascondono 
rigurgiti razzisti

Primo piano Allarme revisionismo

I 75 anni 

della Carta

Una copia della 
Costituzione 
italiana, entrata 
in vigore il primo 
gennaio 
del 1948

G

L’analisi

Il tarlo dell’italianità
e il compito dei castori
chiamati a difendere
la nostra Costituzione

I principi 
fondamentali vanno 

preservati da chi 
vuole corroderli

I valori della Carta 
sono messi a rischio 

da parassiti 
che lavorano 

per corroderli attraverso 
un richiamo che punta a 
cancellare le differenze
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