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L a mossa del premier arriva quando il caso 
Calabria è ormai diventato un terremoto 

politico, con epicentro Palazzo Chigi. Perché è 
stato proprio il presidente del Consiglio ad aprire 
la partita, licenziando su due piedi Saverio 
Cotticelli, il commissario della Sanità calabrese 
che aveva detto di non sapere che toccasse a lui 
fare il piano Covid, leggendo con stupefacente 
candore davanti alle telecamere di Titolo V la 
lettera del governo che diceva il contrario. È stato 
lui a sostituirlo con un indifendibile 
«supermanager», quello che sosteneva che per 
beccarsi il virus bisognava «baciarsi per 15 minuti 
con la lingua in bocca, altrimenti non te lo prendi». 
Ed è stato sempre lui a fare l’ultima mossa, la 
nomina dell’ex rettore della Sapienza Eugenio 
Gaudio che la sera ha accettato, forse 
immaginando di tornare nella sua Calabria come 
Autorità plenipotenziaria, e la mattina dopo ha 
rinunciato, dando la colpa alla moglie - 
evidentemente insensibile alla sorte dei 
conterranei del marito - che nella notte gli aveva 
comunicato di non avere alcuna intenzione di 
trasferirsi armi e bagagli da Roma a Catanzaro.
E non c’è da stupirsi se ancora una volta 
l’emergenza Covid sia diventata un pasticcio 
politico, perché nella sventurata Calabria le mani 
dei partiti su ospedali, nomine e appalti hanno 
creato il peggior sistema sanitario d’Italia, come 
sanno bene i calabresi che infatti, quando si mette 
male, vanno a farsi curare a Milano, a Padova o a 
Firenze, visto che a Polistena bisogna aspettare 
306 giorni solo per un elettrocardiogramma, come 
ricordava Giuseppe Smorto qualche giorno fa.
Certo, la sorte è stata beffarda. Sembrava che la 
terra di Bernardino Telesio fosse stata risparmiata 
dal coronavirus: il 9 marzo, quando il governo 
decretò il lockdown nazionale, qui c’erano solo 
nove positivi (contro i 4490 della Lombardia). E 
ancora qualche settimana fa – era il 30 ottobre – la 
Calabria fu l’unica regione italiana che la 
Germania escluse, a sorpresa, dall’elenco delle 
zone con quarantena obbligatoria. Eppure, cinque 
giorni dopo essere scampata alla lista nera del 
governo tedesco, è finita tra le zone rosse del 
governo italiano. Motivazione: non sarebbe in 
grado di affrontare l’emergenza, secondo il 
ministero della Salute, avendo «un deficit 
strutturale in termini di sistema sanitario».
E benché i furbissimi burocrati di Catanzaro 
abbiano tentato di “aggiustare” i dati – riducendo il 
numero dei ricoverati in terapia intensiva da 26 a 
10 con il semplice trucco di contare solo chi era 
intubato - la controprova è arrivata presto. Quando 
i contagi giornalieri sono passati da78 a 680, e i 
ricoverati negli ospedali da 61 a 353, la Protezione 
civile ha dovuto montare in gran fretta quattro 
ospedali da campo per evitare scene da lazzaretto.
Con questo panorama drammatico sullo sfondo, ci 
è toccato assistere a scene da commedia 
all’italiana. Personaggi e interpreti, un 
bizzarrissimo governatore facente funzioni che è 
un ossimoro vivente, leghista ma terrone, un 
generale dei carabinieri che viene messo in riga 
dalla sua assistente («Ti ho detto che la devi 
finire!»), un compagno di partito del ministro della 
Salute che teorizzava l’assoluta inutilità della 
mascherina e un barone della Sapienza che era 
pronto a servire la sua terra, ma purtroppo non ha 
potuto, «perché per me la famiglia è un valore 
primario». Con la partecipazione straordinaria di 
un medico che è stato capace di creare ospedali 
senza bandiera nei peggiori teatri di guerra, ma 
dopo essere stato chiamato direttamente dal 
premier è stato lasciato – fino a ieri sera - in sala 
d’attesa.
La drammaticità della situazione esigerebbe una 
scelta limpida, la nomina di un commissario che 
abbia l’autorevolezza e la competenza necessari 
non per bonificare la sanità calabrese – impresa 
che richiederà non anni ma decenni, se mai verrà 
avviata – ma per assicurare agli incolpevoli 
cittadini di questo sventurato Sud i mezzi per 
affrontare con dignità e speranza l’offensiva del 
coronavirus. Ora Conte promette una nomina 
meditata. E tutti speriamo che il governo, dopo 
aver sbagliato tre volte, non commetta l’errore 
numero quattro.
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Calabria, la farsa
e il dramma

N elle fasi tranquille e ripetitive della vita le domande di 
fondo stanno, per l’appunto, nel fondo. “Emergenza” sta a 

dire che vengono a galla. Denudano le deboli o false idee che ci 
fanno riposare nei momenti tranquilli. I momenti difficili sono 
“archeologici”, mostrano verità prime. L’arché è ciò che sta in 
principio e ha la sua verità che dura nel tempo, anche quando 
l’abitudine, il conformismo e la pigrizia impediscono di vederla. 
L’emergenza straccia un velo in cui spesso, per non vedere ciò 
che preferiamo ignorare, ci avvolgiamo.
Questa premessa è forse un po’ troppo ampollosa, volendo 
parlare di queste due questioni politiche: il bene e il male del 
regionalismo, la capacità e l’incapacità di prevenzione. 
Questioni diverse che confluiscono, però, in domande sulla 
democrazia.
Le Regioni. Nate come progetto di politica vicina ai cittadini, 
efficiente nell’interpretarne i bisogni e le tradizioni, nemica del 
centralismo autoritario, palestra di formazione di classi dirigenti 
nazionali, innovative e programmatrici, fecondatrici di una 
unità nazionale partecipata: tutta questa bellezza sta nei 
propositi che, via via, la realtà si è incaricata di smorzare. In 
parallelo, però, con l’esplosione del regionalismo come retorica. 
C’è stato un momento, tra il ’60 e l’80 del secolo scorso, in cui, se 
non eri “regionalista”, anzi “iper-regionalista” entusiasta, se non 
anche federalista, quasi non avevi diritto di parola nelle 
innumerevoli assise che radunavano studiosi, politici, 
amministratori. Per fare un poco di autocoscienza sarebbe 
istruttivo mettere in fila i titoli di ciò che si è scritto, i convegni e 
le tavole rotonde, le cattedre universitarie, gli istituti per le 
Regioni, eccetera: non si finirebbe più. La conclusione è stata 
un’escrescenza ideologica. I presidenti delle Regioni si sono 
innalzati a “governatori”, forse in romantiche reminiscenze 
giovanili delle imprese del Corsaro nero a Maracaibo. Stampa, 
televisione, commentatori, ecc., hanno incominciato a chiamarli 
così, e loro ci hanno creduto. Poi, per premiare le regioni 
virtuose — le loro — hanno preteso il “regionalismo differenziato” 
o “asimmetrico”, credendo di dare così nuova linfa a un 
regionalismo che andava spegnendosi. Poiché vorrebbe essere 
un premio per il buon governo, c’è stato un fiorire di 
autocandidature: Lombardia, Veneto, Campania, Liguria, Lazio, 
Piemonte, Toscana, Calabria, Puglia… Chi mai vorrebbe essere 
tagliato fuori da questa gara tra virtuosi? Alcuni “governatori”, 
da ultimo, si sono pensati come il rex feudale che era imperator 
in regno suo, e, così, hanno creduto perfino di poter chiudere 
unilateralmente i confini della propria regione. 
L’emergenza-virus ha svelato l’illusione e la realtà. Si incomincia 
a pronunciare quella che, fino a non molto tempo fa, sarebbe 
stata una bestemmia, che non mancherebbe di argomenti: altro 
che buon governo delle Regioni; aboliamole piuttosto! Tuttavia, 
invece che inseguire questa utopia, la lezione da trarre dalle 
emergenze è che, al di là della buona o cattiva volontà di questo o 
quel “governatore”, ma per ragioni strutturali di consenso, è che 
esse sono “divisive”, paralizzanti. Nelle emergenze sanitarie, 
ecologiche o finanziarie, le misure necessarie sono 
necessariamente restrittive: limitano diritti e impongono doveri. 
Sono dolorose e impopolari. L’impopolarità, che si misura nelle 
elezioni e nei sondaggi, è l’incubo non solo per il populismo 
d’ogni genere ma anche per le democrazie che, più d’ogni altro 
regime, hanno bisogno di consenso. Quando i governanti sono 

deboli e non sanno suscitare le passioni civili positive che sono 
tanto necessarie nella cattiva sorte, ecco manifestarsi la fuga 
dalle responsabilità: spetta a te, non a me. Normalmente, nella 
dialettica tra potere centrale e poteri decentrati, avviene il 
contrario: spetta a me, non a te. Ma solo se si tratta di distribuire 
benefici, non quando si tratta di imporre sacrifici. 
La prevenzione. Le catastrofi non sono affatto un privilegio del 
nostro tempo. Collasso s’intitola un gran libro di Jarret Diamond 
che trova testimonianze numerose nello spazio e nelle epoche 
storiche; Chiara Frugoni ci apre gli occhi (letteralmente, 
attraverso un’iconografia meravigliosa e terrificante) sulle Paure 
medievali — Epidemie, prodigi, fine del tempo — . Questo per dire 
che non c’è nulla di nuovo sotto il sole? Non del tutto. Noi 
viviamo in un tempo in cui possiamo essere preveggenti (perfino 
di terremoti e disastri idro-geologici) e potremmo immaginare e 
preparare difese e rimedi. “Potremmo” ma quasi mai ci 
riusciamo. Qui stanno la nostra angoscia e la nostra frustrazione. 
Psicologicamente, sarebbe perfino meglio che si dovesse 
ammettere d’essere nelle mani del fato o dell’ira divina. Almeno, 
ci si rassegnerebbe oppure si celebrerebbero novene e 
processioni penitenziali per i nostri peccati. Non ci si 
avvilupperebbe nel sentimento distruttivo di potenza impotente 
e di risentimento verso coloro (scienziati e politici) che 
immaginiamo dispongano degli strumenti adatti per difenderci 
ma non lo fanno.
Anche a questo proposito abbondano le parole: drammi e dolori 
che si trasformano in parole. Non c’è programma di partito o di 
governo che non parli di piani, promesse, investimenti e li metta 
tra le “priorità”. Ma sono per lo più chiacchiere. Il linguaggio lo 
certifica: “Serve” questo e “serve” quest’altro. Siamo un Paese 
meraviglioso, per questo dobbiamo proteggerlo e, a tale fine, 
“servono” tantissime cose. Tra le parole che non si dovrebbero 
pronunciare, e invece sono sulla bocca di tutti, politici, 
intellettuali, commentatori, c’è questa. Siamo il “bel Paese là 
dove il ‘serve’ suona”; sì, ma a vuoto.
Perché è così difficile passare dalle parole ai fatti? Ancora una 
volta, per ragioni strutturali. La democrazia è il regime non solo, 
genericamente, del consenso, ma del consenso a tempi brevi, tra 
un’elezione l’altra; o a tempi brevissimi, tra un sondaggio e un 
altro. È democrazia, anzi iper-democrazia, ma impotente di 
fronte a problemi che, quando ci sono stati, non ci sono più e, 
quando non ci sono, potrebbero non esserci mai. L’uomo politico 
che vive tra questi tempi effimeri che non ci sono più e non ci 
sono ancora (o magari non ci saranno mai) può pensare di 
chiedere sacrifici ai suoi elettori? Se lo facesse, con prelievi 
fiscali supplementari, con mancate sovvenzioni, con restrizioni 
di servizi, con obblighi di comportamenti insoliti o divieto di 
comportamenti abituali, potrebbe aspirare a passare alla storia 
come un eroe preveggente, ma sarebbe un aspirante suicida nei 
tempi brevi. 
Questo è un tarlo che rode la democrazia, la sua contraddizione. 
Nell’oggi si occulta il domani e nel domani si recriminerà su ieri. 
Nel tempo delle difficoltà, si rischia di girare a vuoto. Tempo e 
democrazia: ecco un tema costituzionale che gli Antichi 
conoscevano bene e noi ignoriamo bellamente. Dovremmo 
preoccuparcene, come se anch’esso fosse — e in effetti è — una 
questione di emergenza.

L’analisi
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